SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| | | | JllIl. t. ¢. Ustav na vykon trestu odhatia
slobody a Ustav na vykon vizby, [ ||| ::st(pcného
Advokatskou kancelariou Mandzdk a spol., s. r. o., Zamockd 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2018 a jeho uznesenim

¢. k.3 Tpo 67/2018-184 z 11. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola osobne

do podatelne 22. oktobra 2018 dorucena staznost ||| | | |} JJEEE. ¢. ¢. Ustav na vykon



trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, | NG (:cj lcn

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 6 Charty
zékladnych prav Europskej unie postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2018 a jeho uznesenim €. k. 3 Tpo 67/2018-

184 z 11. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci
zlo¢in kratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®)
v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom datiového podvodu podla § 227a ods. 1
a2 pism. b) a c¢) Trestného zdkona. Osobna sloboda stazovatela bola po prvy raz
obmedzena jeho zadrZzanim, pricom do védzby bol vzaty uznesenim Okresného stidu Trnava
sp. zn. 0 Tp 123/2017 zo 17. novembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
5 Tpo 82/2017 z 23. novembra 2017.

3. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze nasledné ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby boli uzneseniami Okresného sidu Trnava zamietnuté, naposledy uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Tp 42/2018 z 19. aprila 2018, proti ktorému podal
stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tpo 29/2018

z 9. maja 2018 tak, Ze ju zamietol.

4. Prvykrat bola stazovatelovi vizba predizena uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1 Tp 47/2018 z 29. mgja 2018 a nasledne aj uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1 Tp 52/2018 z 23. augusta 2018, a to do 14. decembra 2018. Proti poslednému
uzneseniu Okresného sudu Trnava o predizeni vizby podal stazovatel’ staznost’ (d’alej len
,,staznost’ proti uzneseniu o prediZzeni vizby*), v ramci ktorej uviedol: ,,... neexistuje dévod
na predizenie lehoty trvania vizby s prihliadnutim na skutocnost, Ze uz jedenkrat bola
lehota vizby predlzena. Podla jeho ndzoru nie su dané vynimocné okolnosti podla § 76

ods. 3 Trestného poriadku, ktoré by odévodiovali predizenie viizby. Dévod vizby podla



§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je dany, pretoZe sa prokurator odvoldva iba
na vysluch svedka... ktory je podla vyjadrenia madarskych justicnych organov na uteku.
V danom pripade teda nie je mozné ani realne predpokladat, Ze v trojmesacnej lehote viizby
by bolo mozné tohto svedka aj vypocut, kedZe madarské organy vykonali niekolko ukonov
za ucelom jeho zabezpecenia, avSak bezuspesne. Predlzenie vizby do 14.12.2018 povazoval
za bezpredmetné a navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil, pripadne aby

‘

vizba stazovatela bola nahradend alternativnymi prostriedkami.

5. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu o prediZeni vizby rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ vycita, Zze vykazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole. Stazovatel’
dalej uvadza: ,,... napadnuté uznesenie predstavuje uznesenie o predizent vizby, v ktorom
sa musia sudy vysporiadat v prvom rade s tym, ¢i tu existuju dovody predpokladané
prdavnou tipravou pre to, aby bolo mozné vizbu predlzit a a nasledovne sa zaoberat
formalnymi a materialnymi podmienkami vdzby... V tejto suvislosti stazovatel' (v konani
pred vseobecnymi sudmi) namietal, Ze sudy sa vobec nevysporiadali so zdkladnou
podmienkou pre predizenie vizby, a to existenciou obtiaznosti veci alebo inych zdvaznych
dovodov, pre ktoré nemohlo byt pripravné konanie skoncené v zdakladnej lehote... Obhajca
v staznosti poukazal, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie ide nad ramec navrhu
prokuratora, pricom staznostny sud sa s touto ndmietkou obhajcu staZovatela Ziadnym
sposobom nevysporiadal... v napadnutom uzneseni sa vseobecny sud nevysporiadal s tym, ¢i
existuje vztah napr. medzi obvinenym a ustanovenym znalcom, a to najmd v tom kontexte,
ked' v zdsade osvojenim si vsetkych zaverov sudcu pre pripravné konanie konstatuje, Ze
stazovatel’ bude koluzne posobit' nielen na nestotoznenych svedkov, ale i na znalcov.
V tomto smere len uvadzame, zZe sa jednd o nicim nepodloZenu hypotézu a ktoru nie je
mozné z ustavnopravneho hladiska akceptovat... Rovnako mame za to, Ze nie je dany ani
dovod preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) a tento nemoze byt
odovodneny ani existenciou trestného stihania v Madarskej republike. Sud rozhodujuci
o vizbe by sa mal zaoberat' nielen mechanickou existenciou inych trestnych stihani, ale
i tym, ¢i v pripade tychto inych trestnych stihani existuje minimalne dovodné podozrenie

o spachani trestného cinu v danych veciach tak, aby sa bezpecne vylucila pripadna



ucelovost’ trestného konania... Osobitne namietame i to, Ze ani staznostny sud sa
v napadnutom uzneseni dostatocne nevysporiadal s mozZnostou nahrady vdzby probacnym
a mediacnym dohladom spojenym uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, resp.

‘

pisomnym slubom stazovatela.

6. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela || R 1« osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ako i prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Europske unie,
Uznesenim Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 3Tpo/67/2018- 184 zo dna 11.09.2018
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2/ ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Trnave, spis. zn.
3Tpo/67/2018 - 184 zo dna 11.09.2018.

3/ Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje prepustit’ stazovatela ||| KGN
z vizby na slobodu.

4/ Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi || KGN
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdstupcu

¢

Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s.r.o.*

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh (st'aznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie: a) ktoré zdkladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

12. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude sa k staznosti pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.



13. Ustavny sud méa v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Jednym z dévodov, pre ktoré mdze ustavny sid navrh na zacatie konania pri jeho
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zadkona o tustavnom sude, je

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

14. Stazovatel’ predlozil ustavnému stdu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory mu predmetnu staznost’ koncipoval, tito podpisal a opatril svojou
peciatkou. Napriek tomu staznost’ stazovatel'a neobsahuje nalezitosti staznosti, ktoré zdkon
o ustavnom sude vyZzaduje. K staznosti, ktora bola tistavnému sidu dorucena 22. oktobra
2018, nebolo pripojené napadnuté uznesenie krajského sudu (stazovatel predlozil len
uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 29/2018 z 9. maja 2018, v stvislosti s ktorym vSak
v petite staznosti poruSenie svojich zakladnych prav nenamieta), priCom toto napadnuté
uznesenie krajského sidu ani do dia rozhodovania tstavného sudu nebolo doplnené

(zakonna nélezitost’ vyzadovana § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

15. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud poukazuje na svoju predchadzajtcu judikatiru, podla ktorej Gistavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zaéina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a, ktory je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktor¢ by zodpovedali poZziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zédkonom

predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



